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Resumen

En trabajos anteriores el primer autor del presente ha insistido en la mora existente para el
dictado de una nueva ley de coparticipacion federal de impuestos que incluya indicadores
objetivos de distribucion y en la necesidad de incluir incentivos de responsabilidad fiscal para
atender en forma mas efectiva los criterios de eficiencia y equidad que reclama la Constitucion.

En el presente trabajo se insiste en estos aspectos y se trata de avanzar en el tratamiento de
una nueva propuesta que avance en la transparencia y previsibilidad del sistema tributario.

Si bien en los dltimos afios ha habido propuestas de otros autores y se tiene noticia que en la
Comision Federal de Impuestos funcionan dos comisiones que estudian el tema, no se ha
avanzado mucho ya que no existe ningln proyecto en estado parlamentario.

No obstante, se han producido varias reformas en el régimen vigente establecido por la Ley
23548 y sus modificatorias, en especial las referidas a la participacion de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (debidas principalmente a la transferencia de servicios locales anteriormente
atendidos por el gobierno nacional) y a la eliminacion del sistema previsional como participe
del régimen.

Entre los aportes que se pretende presentar en esta oportunidad figuran los criterios objetivos
de distribucion ya analizados y ahora reformulados, la actualizaciéon de la informacion fiscal
contenida y la incorporacién de nuevos criterios como el andlisis del esfuerzo y capacidad
fiscal de los participantes del sistema.
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The Federal Tax Sharing law: an unjustified delay

Abstract

In previous works, the first author of the present has insisted on the existing arrears for the
dictation of a new federal tax sharing law that includes objective distribution indicators and the
need to include incentives for fiscal responsibility to more effectively meet the criteria of
efficiency and fairness claimed by the Constitution.

This work emphasizes these aspects and seeks to move forward with the treatment of a new
proposal that advances the transparence and predictability of the tax system.

While there have been proposals by other authors in recent years and it is known that the
Federal Tax Commission has run two committees studying the subject, little progress has been
made as there is no project in parliamentary state.

However, there have been several reforms in the current regime established by Law 23548
and its amendments, in particular those concerning the participation of the Autonomous City
of Buenos Aires (mainly due to the transfer of local services previously served by the national
government) and to the elimination of the social security system as a participant in the regime.

Among the inputs that are intended to be presented on this occasion is the objective distribution
criteria already analyzed and now reformulated, the updating of the tax information contained
and the incorporation of new criteria such as the analysis of effort and fiscal capacity of system
participants.

Keywords: Fiscal federalism; Federal tax sharing; Fiscal responsibility.

JEL Code: H7 — Subnational governments, Intergovernmental relations.
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1. INTRODUCCION

En un articulo anterior! el primer autor del presente trabajo y otros colaboradores aludian a la
mora en el cumplimiento del plazo establecido en la Constitucion Nacional para establecer un
nuevo régimen de coparticipacion federal de impuestos entre la Nacion y las provincias,
incluida la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA), de acuerdo con la clausula transitoria
6ta. y atendiendo a los lineamientos del Art. 75 de la Carta Magna. Esta mora alcanza ya casi
un cuarto de siglo.

Como en otros trabajos anteriores, los autores insistian en la necesidad de disefiar los
indicadores objetivos de distribucion y aportaban la inclusién de incentivos de responsabilidad
fiscal para asi atender en forma mas efectiva los criterios de eficiencia y equidad que reclama
la norma.

En ese ultimo articulo presentado, ademas de profundizar lo tratado en los anteriores sobre
distribucién secundaria, se incursion6 en el tratamiento de la masa coparticipable y la
distribucion primaria.

En el presente trabajo se insiste en estos aspectos y se trata de avanzar en el tratamiento de
una nueva propuesta que avance en la trasparencia y previsibilidad del sistema tributario.

Si bien en los Ultimos afios ha habido propuestas de otros autores? y se tiene noticia que en
la Comisién Federal de Impuestos funcionan dos comisiones que estudian el tema, no se ha
avanzado mucho ya que no existe ningun proyecto en estado parlamentario.

No obstante, se han producido varias reformas en el régimen vigente establecido por la Ley
23548 y sus modificatorias, en especial las referidas a la participacion de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires (debidas principalmente a la transferencia de servicios locales anteriormente
atendidos por el gobierno nacional, en consonancia también con la clausula transitoria sexta
mencionada, que establece que no pueden transferirse servicios adicionales a las
jurisdicciones de este nivel sin aportar los recursos necesarios) y a la eliminacion del sistema
previsional como participe del sistema.

Entre los aportes que se pretende presentar en esta oportunidad figura los criterios objetivos
de distribucion ya analizados y ahora reformulados, la actualizaciéon de la informacion fiscal
contenida y la incorporacién de nuevos criterios como el andlisis del esfuerzo y capacidad
fiscal de los participantes del sistema.

Por supuesto, se insiste en algunos criterios ya expuestos por los autores, tales como que
todos los impuestos recaudados por el gobierno federal deben integrar la masa coparticipable
(incluidos los que gravan el comercio exterior), que el sistema previsional debe ser separado
y autosustentable con aportes establecidos que guarden relacion con el destino de esos
recursos, y la inclusién de incentivos de responsabilidad fiscal.

1VEGA, J. A, DIBLASI, J. V. y GONZALEZ O., M. F., “Coparticipacion federal: Distribucién primaria y secundaria.
Indicadores objetivos de reparto” en 49as. Jornadas Internacionales de Finanzas Publicas (Cérdoba, UNC, 2016).
2P. gj.,, PORTO, A,, Transferencias intergubernamentales y disparidades fiscales a nivel subnacional en Argentina
(BID, Documento para discusion N°IDB-DP-494,2018); RUARTE B, R., “Algunos mitos y realidades del federalismo
fiscal argentino” en 49as. Jornadas Internacionales de Finanzas Publicas (Cordoba, UNC, 2016).



En cuanto al criterio de premiar el esfuerzo fiscal de las distintas jurisdicciones, se toma en
cuenta los aportes de uno de los coautores del presente.

No escapa al andlisis que aqui se intenta, el tratamiento de un régimen de transicién que
asegure el paso adecuado del sistema presente al nuevo, sin pérdida de recursos reales para
las partes intervinientes (aunque aceptando los cambios en las participaciones relativas que
necesariamente resultaran).

Este régimen de transicion se estima, no puede ser de largo plazo. Las condiciones
cambiantes de la economia argentina y el efecto de éstas sobre las variables fiscales exigen,
a criterio de estos autores, un plazo prudencialmente corto.

Como fue sefialado en el trabajo anterior, no escapa al pensamiento de los autores que sus
aportes surgen del ambito académico y que un nuevo régimen requiere necesariamente el
acuerdo politico de las partes intervinientes. No obstante, se insiste aqui que estas
contribuciones académicas, tanto las de tipo econémico como juridico, pueden ayudar a
esclarecer los efectos de los cambios que se propongan.

En relacion con el tema de la capacidad y esfuerzo fiscal de las provincias introducidos en el
presente, se destaca la disparidad que existe entre las provincias argentinas tanto en
capacidad como en esfuerzo fiscal. Los resultados de las estimaciones realizadas se
introducen aqui como un factor de distribucion en la propuesta que se formula.

2. LA MASA COPARTICIPABLE

La ley actual (llamada “transitoria” en su texto) que rige el sistema de coparticipacion nacional
esta vigente desde principios de 1988, es decir, hace més de un cuarto de siglo (Ley N°
23.548). En su articulo 2°, menciona los componentes de la masa de fondos a distribuir, la
gue estara integrada por el producido de la recaudacion de todos los impuestos nacionales
existentes 0 a crearse, con las siguientes excepciones: a) derechos de importacion y
exportacion previstos en el articulo 4° de la Constitucion Nacional; b) aquellos cuya
distribucién entre la Nacién y las provincias, esté prevista 0o se prevea en otros sistemas o
regimenes especiales de coparticipacion; c) los impuestos y contribuciones nacionales con
afectacion especifica a propédsitos o destinos determinados, vigentes al momento de la
promulgacién de esa Ley, con su actual estructura, plazo de vigencia y destino. Cumplido el
objeto de creacién de dichos impuestos afectados, si los gravamenes continuaran en vigencia
se deben incorporar al sistema de distribucion de la ley; d) los impuestos y contribuciones
nacionales cuyo producido se afecte a la realizacion de inversiones, servicios, obras y al
fomento de actividades, que se declaren de interés nacional por acuerdo entre la Nacion y las
provincias, decidida por ley del Congreso Nacional con adhesion de las legislaturas
provinciales y debe tener duracion limitada.

Esta disposicion, en lugar de aclarar la composiciéon de la masa coparticipable, abri6 la
posibilidad de dictar numerosas leyes, modificaciones y reformas impositivas, que crearon
nuevos impuestos con afectaciones especificas, regimenes especiales de coparticipacion,
regimenes especiales de precoparticipacion, etc.

Como es comunmente mencionado, el esquema complejo de distribucion del sistema
tributario y sus distintas asignaciones, es conocido como el “laberinto fiscal’®. Aqui se
reproduce una imagen de su versién 2018.

3 ARAUJO F., S. G., Esfuerzo fiscal de las provincias argentina, tesis de grado con la tutoria de J. A.
Vega y M. F. Gabrielli (Mendoza, FCE UN Cuyo, 2017).
4 Puede ser consultado en www.cfi.gob.ar, pagina web de la Comisién Federal de Impuestos.
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En las figuras que mas abajo se presentan® se describe la variaciéon de la composicion de la
masa coparticipable que se produjo desde la vigencia de la ley. Ello muestra la complejidad
del régimen de distribucion interjurisdiccional, en el cual lo recaudado por un impuesto
generalmente pasa por diversos destinos, antes de recaer en la masa copatrticipable. Ademas,
debe destacarse que, ante la inclusion de porcentajes fijos, esta ley y sus modificaciones no
se ajusta a un sistema de reparto que siga los lineamientos que establece la Constitucién
Nacional, mencionadas, fomentando asi una mayor discrecionalidad en el manejo de los
fondos. Se ven ellas las distintas modificaciones en los destinos de la distribucién de los
impuestos nacionales tales como el que grava las ganancias, el IVA, el régimen simplificado
para pequefios contribuyentes, el impuesto a los bienes personales, etc.

Pero, como ya se sefialé en la introduccién, no todos los impuestos que recauda el fisco
nacional integran la “masa coparticipable” de la ley 23.548. No figuran alli los derechos de
importacion y exportacion, las contribuciones de seguridad social (son destinadas al ANSES)
ni los gravamenes con afectacién especifica (el impuesto a los combustibles liquidos, por
ejemplo)

En el primer esquema presentado se observa claramente las asignaciones especificas. En el
caso del impuesto a las ganancias, una parte importante de lo recaudado no va a parar a la
masa coparticipable bruta. En este caso, solo el 64% de la ganancia neta se destina a
mencionada masa. El 36% restante se distribuia 20% con destino al Sistema de Jubilaciones
y Pensiones y el 16% al Fondo del Conurbano bonaerense (10% con un limite maximo de $
650 millones anuales, 4% al Fondo de Infraestructura Bésica Social y el 2% restante a reforzar
el Fondo de Aportes del Tesoro Nacional). Del primer porcentaje, el excedente se destinaba
al conjunto de provincias. Esta situaciéon se modifica y, a partir de 2018 el 100% de la
recaudacion de este impuesto se destina a la masa coparticipable bruta.

Otra situacién que cabe destacar es que de la masa coparticipable total el 16 se destinaba al
Sistema previsional. A partir de 2016 esto cambia debido a decisiones judiciales en favor de
las provincias de Santa Fe, Cérdoba y San Luis, lo cual motiva un nuevo acuerdo con las
provincias para eliminar paulatinamente esta afectacion a partir de 2016, para completar en
2019.

En la parte inferior de las figuras citadas se puede apreciar una explicacion de las
distintas variaciones de los porcentajes indicados. Otra modificacién importante que
destacar es el cambio del destino del impuesto a los débitos y créditos bancarios que,
hasta 2017 sélo el 30% de su recaudacion iba a la masa coparticipable y el 70% al
sistema previsional. A partir de 2018 se destina el 100% al sistema previsional. En el
caso del Impuesto al Valor Agregado, se mantiene la asignacion del 11% de su
recaudacion con destino al sistema previsional.

En el caso del Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes (Monotributo) sélo se
asigna un porcentaje menor de lo recaudado a la porcién de la masa coparticipable
destinada a las provincias.

Cabe destacar que, sobre todas las contribuciones recaudadas por la AFIP, excepto las de
seguridad social, existe una detraccion del 1,9% destinada al financiamiento del organismo
recaudador. No obstante, algunas provincias han logrado fallos judiciales para ser
exceptuadas. Sin entrar a discutir la razén de estas excepciones, debe aceptarse que aportan
aun una mayor complejidad al “laberinto”. Seguramente esto se generalizara en el futuro
préximo.

5 Fuente: Direccion Nacional de Coordinacidn Fiscal con las Provincias.
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FiguraN°1
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(3) Desde 2003 a 2006: $ 1.307,8 Millones Anuales. Desde 2007 a 2015: § 1.284,2 Millones Anuales.

(4) Afio 2008: Decreto 459 /06. Afio 2007: Decreto 607 /07. Aflo 2008: Decreto 212 /08, Afio 2009: Resolucion Nro.2018/2008. Afio
2010: Resolucion Nro.591/2009 .Afio 2011: No vigente. Afio 2012: Resolucién Nro.21/2012. Afo 2013: Resolucién Nro 2502/2012.

Afio 2014: Resolucion Nro 2569/2013. Afio 2015: Resolucion Nro 2273/2014.
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Figura N° 2
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Figura N° 3
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"""En 2017, el porcentaje de Autarqula AFIP (1,9% de la recaudacion impositiva y aduanera) se detrae de cada impuesto recaudado
por la entidad, previo a la conformacién de la masa coparticipable y los regimenes especiales, excepto para la Provincia de La Pampa
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© Exciuido Internos Seguros.
& Incluye Premio a los Juegos 83,34 %, Transferencia de Inmuebles 100%, Otros Coparticipados 100%.

9 Acuerdo Nacién Provincias para el Nuevo Federalismo: se deja de detraer 3% en 2016; 6% en 2017; excepto Santa Fe, San Luis y
Cérdoba que desde diciembre 2015 reciben el 15% por Fallo de la CSIN y Medida cautelar.

) Afio 2017 seglin Resolucion del Ministerio de Educacion de la Nacion N° 2669/17.



Figura N° 4
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“ Acuerdo Nacion Provincias para el Nuevo Federalismo: se deja de detraer 9% en 2018 excepto Santa Fe, San Luis y Cérdoba que
desde diciembre 2015 reciben el 15% por Fallo de la CSJN y Medida cautelar.

1 Afio 2018 segun Resolucion del Ministerio de Educacion de la Nacion N° 4810/17,
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Este laberinto por el que pasa la recaudacion de los diversos impuestos contribuye a una
mayor complejidad del sistema actual y a una pérdida del peso relativo de la masa
coparticipable establecida con relacién al total de la recaudacién. Ya para el afio 2013, la
masa coparticipable representaba un 33,85% de total de la recaudacion tributaria total del
gobierno.® A continuacién se observa en el Grafico N°1 como ha ido evolucionando desde el
afio 2009 hasta 2018 esta participacion relativa, reflejando que la masa coparticipable ha
representado un 34,6 % (en promedio) de la recaudacion bruta total, generando de esta
manera, que el 65 % se distribuya “por afuera” del sistema de reparto vigente en la Argentina.

Gréfico N° 1 — Recaudacion tributaria y masa coparticipable

B Recaudacion Tributaria Bruta Total
Masa Coparticipable

Participacion de la Masa Coparticipable en la Recaudacion Tributaria Total
(eje derecho)

5.000.000 41% . 42,00%
4.000.000 40,00%
38,00%

3.000.000
36,00%

2.000.000
34,00%
1.000.000 32.00%
; 30,00%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de la Comision Federal de Impuestos y de la
Direccion Nacional de Investigaciones y Analisis Fiscal.
Debido a la gran cantidad de tributos que no integran la masa copatrticipable, solo el 41% de
la recaudacion integro la misma. El resto fue distribuido por fuera del sistema.

Como se puede apreciar en las Figuras 1 a 4 de mas arriba, las modificaciones de las normas
impositivas han modificado de manera sustancial la estructura de la masa coparticipable,
llegando en 2018 a los expresado en esa ultima figura.

Dado lo expuesto anteriormente, la propuesta de este trabajo (en concordancia con trabajos
precedentes, mencionados al comienzo del presente) es que la futura masa coparticipable
esté formada por todos los impuestos existentes en la actualidad y por crearse en el futuro,
no permitiendo posibles afectaciones especificas o pre- coparticipaciones, que atenten contra
la objetividad de la norma.

5 La recaudacion bruta de la Nacion se obtiene de la Direccion Nacional de Investigaciones y Andlisis Fiscal,
dependiente del Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas de la Nacion. La distribucion total de la masa
coparticipable se obtiene de la Comision Federal de Impuestos. El 34% es precisamente la garantia de
participacion minima del conjunto de provincias que establece el Art. 7° de la Ley 23548. Cuando se establecié
este porcentaje la Ciudad de Buenos Aires y Tierra del Fuego no estaban incluidas en ese conjunto.
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Al mencionar “todos los impuestos”, los autores se refieren a la totalidad de los impuestos,
incluidos los derechos de importacion y exportacion’. Este argumento se debe a la intencion
de eliminar la preferencia de la Nacion sobre ciertos impuestos, de modo tal que cualquier
tributo que se quiera establecer por parte de este nivel de gobierno, la recaudacion de éste se
distribuya conforme a los coeficientes establecidos por el sistema propuesto.

La Unica excepcion a esta inclusion tan abarcadora serian las contribuciones de seguridad
social, cuya naturaleza tributaria se justifica exclusivamente por su destino especifico.

3. UNA BREVE MENCION DE ALGUNOS APORTES DE OTROS AUTORES

En trabajos anteriores se expusieron opiniones de otros autores con el objeto de hacer una
breve revision de los aspectos que se trataban en ellos, aunque no coinciden con la propuesta
gue se presentaba ni con la que se expone en el presente. Cabe repetir aqui algunas
contribuciones que se consideran pertinentes con la nueva propuesta que aqui se expone y
gue se citaron en el Ultimo de los trabajos mencionados. Las mas significativas de ellas, a
juicio de los autores del presente ya fueron resumidas en el trabajo anterior, por lo que sélo
se realiza un breve repaso.

Alberto Porto®, reconoce que el nivel de gasto publico y su distribucion geogréafica depende
tanto de variables econdmicas como politicas, por lo que la solucidon eficiente no
necesariamente se logra, aunque los mecanismos politicos permiten llegar a acuerdos
aceptables. En la distribucion geogréafica del gasto publico las variables econdémicas son
determinantes del gasto ejecutado, pero también lo son la representacién politica en cuanto
al nimero de parlamentarios representantes de cada jurisdiccion y la afinidad politica del
gobernante local con el del nivel superior.

Horacio Piffano®, por su parte, pone el acento en las retenciones a la exportaciéon de productos
agropecuarios, entre otras cuestiones, y en como ésas pueden estar afectando la distribucion
de recursos tributarios entre el gobierno federal y las provincias.

Marcelo Capello y otros?® proponen dar mayor transparencia y automaticidad al régimen y
reducir las discrecionalidades o complejidades como sucede con la cobertura de los déficits
de la seguridad social nacional y de las provincias con regimenes jubilatorios no transferidos
a la Nacion. Sugieren eliminar o transformar varias detracciones que constituyen asignaciones
especificas para sustituirlas un Fondo de Infraestructura Social (FIS) y un Fondo de
Integracion Territorial (FIT). También, constituir un Fondo Anticiclico (FA) que permita suavizar
las variaciones coyunturales en ingresos fiscales tanto del gobierno nacional como de los
provinciales.

Ya se destacaron en el trabajo anterior algunos puntos de coincidencia entre la propuesta de
esos autores y la presentada por el primer autor de éste un afio antes en la edicion anterior
del mismo Congreso!! en cuanto a la simplificacion del laberinto fiscal. Pero Capello y
colaboradores incorporan otros actores al réegimen como el Sistema Integrado de Jubilaciones
y Pensiones. Ademas, su propuesta parte de no cambiar la ley de coparticipacion vigente ni

7 Muchos autores, especialmente juristas, sostienen que, de acuerdo con el Art. 4° de la Constitucién Nacional, al

estar reservados estos impuestos a la Nacion, no podrian ser coparticipados con las provincias - véase, entre otros

a PEREZ HUALDE, A. (1999). En opinion de los autores del presente (economistas, no juristas), la Constitucion

prohibe a las provincias que los apliquen o establezcan, pero la distribucion de los mismos no se opone a la letra

ni al espiritu de la Carta Magna

8 PORTO, A. (2013).

° PIFFANO, H. L. P. (2010).

10 CAPELLO, M., GRION, N. y MARCONI, A. (2015).

11 yvéase VEGA, Juan A., DIBLASI, Juan V. y GONZALEZ OROZCO., Matias. F. (2014), Una visién sobre el
régimen de coparticipacion federal, 47° Jornadas Internacionales de Finanzas Publicas, Cérdoba, Argentina.
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acuerdos posteriores como los pactos fiscales de 1992 y 1993 y reemplazar parte de las
detracciones actuales por una detraccion aplicable sobre el total de la masa de impuestos
estableciendo un coeficiente equivalente sobre cada impuesto a distribuir. Es discutible si su
propuesta se ajusta a los lineamientos del Art. 75 de la Constitucion Nacional (criterios
objetivos de reparto que distribuyan en relacién directa a las competencias, servicios y
funciones de cada jurisdiccion) pero puede aceptarse que responde a la finalidad de la norma
(distribucion equitativa, solidaria, etc.).

La propuesta de los autores del presente trabajo busca un grado de simplificaciéon aun mayor,
insistiendo en proponer la integracion de todos los impuestos en la masa coparticipable,
actuales y por crearse, con la Unica excepcion de los aportes al Sistema de Seguridad Social
ya que la naturaleza tributaria de los mismos, como ya se dijo, se justifica exclusivamente por
su finalidad. Es decir, incluir todos los tributos que gravan el comercio exterior y los que
actualmente tienen afectacion especifica y que por esa razén o alguna otra estan excluidos
del régimen de coparticipacion. Asi se evitaria que la jurisdiccion con la potestad tributaria (la
Nacion) tenga preferencias por algun tipo de tributo. Todas las finalidades o funciones a cargo
del gobierno nacional deberian explicitarse en el presupuesto y su financiamiento depender
de la porcién que a éste le corresponda en esa distribucién. Asi, la distribucion primaria (entre
la Nacion y el conjunto de provincias, incluida la CABA), o sea, cuanto corresponde a cada
nivel de gobierno, puede determinarse tomando el comportamiento de la distribucién en los
afios anteriores. Con respecto a la distribucion secundaria (entre las provincias y la CABA),
se deberia tener en cuenta un grupo de indicadores objetivos de distribucion, siendo el
principal y de mayor ponderacién, el nimero de habitantes de cada jurisdiccion, y los
restantes, el indice de necesidades bésicas insatisfechas (NBI) y el indice de desarrollo
humano (IDH), agregando a estos incentivos de responsabilidad fiscal en linea con la ley
federal de la materia. El inconveniente del cambio repentino que podria significar la caida de
la participacién absoluta de algunas jurisdicciones (la disminucién de la participacién relativa
de unas y el crecimiento de otras es inevitable), se proponia en los trabajos anteriores y se
reitera en éste, se puede solucionar creando un régimen transitorio de compensaciéon o
régimen de transicion, por el cual ninguna jurisdiccion disminuiria su participacién absoluta en
tanto los aumentos de recaudacion llevarian en un plazo abreviado a la distribucién resultante
de la aplicacion del nuevo régimen.

La inclusién del indicador NBI*?, como ya se explicé en trabajos anteriores, tiene por finalidad
“cerrar las brechas de desarrollo” entre las provincias asignando recursos en funciéon de
necesidad de servicios. No se descarta que la inclusion de este indicador puede alentar el
mantenimiento de las NBI en aras de lograr mas recursos. Por ello se propone incluir otro
distribuidor: el indice de desarrollo humano (IDH), que alentaria la mejora en la prestacion de
servicios a la poblacion.

La inclusidon de incentivos de responsabilidad fiscal en la distribucién compensaria la carencia
de correspondencia fiscal en el régimen de coparticipacion, ademas de incentivar el buen
desempefio fiscal. Para ello toman en cuenta el gasto en personal como porcentaje del gasto
primario (desincentiva el desorden administrativo y la conducta clientelistica), los ingresos
corrientes como porcentaje de los gastos corrientes (incentiva el esfuerzo por lograr mayor
solvencia fiscal, es decir, capacidad para financiar inversiones y repagar su deuda) y un
indicador del esfuerzo fiscal.:®

12 Este indice toma en cuenta la calidad de la vivienda, las condiciones sanitarias de las mismas, el hacinamiento,
la asistencia escolar y la capacidad de subsistencia. Para una descripcién mas completa véase el trabajo anterior
de los autores del presente, lo mismo respecto del IDH.
13 En trabajos anteriores se utilizd el cociente entre los ingresos tributarios propios como porcentaje de los
ingresos tributarios totales. En el presente se utiliza un indicador més elaborado.
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El indicador esfuerzo fiscal de cada provincia se calcula en este trabajo como la tasa
impositiva correspondiente a ingresos brutos de cada provincia (implicita) aplicada a la base
impositiva promedio, en este caso PBG promedio, estandarizada por el promedio de ingresos
de las provincias y quedaria expresada por la siguiente formula:

PBG io * tib;
EFL- _ promedio i

PBG promedio * tlbpromedio

En un trabajo posterior de Capello se aporta una muy interesante relaciéon de antecedentes
de distribucion interjurisdiccional en otros paises. Comparan un cierto nimero de paises, no
solo con organizacion federal (como Argentina, Canadd, Australia, Brasil, México e India), sino
también con algunos con régimen unitario: Colombia y Espafia (aunque éste Ultimo con una
fuerte descentralizacion de funciones y autonomia de los gobiernos regionales). No incorporan
en su analisis otros con fuerte estructura federal (p. ej., Estados Unidos y Alemania) lo que
hubiese enriquecido sus conclusiones. De las conclusiones de los autores en cuanto a las
diferencias en la significacion de los coeficientes de las variables utilizadas en las
estimaciones econométricas, pueden sefialarse algunos aspectos que podrian justificar las
diferencias de resultados entre Argentina y estos dos paises: el grado de concentracién
poblacional y de actividad econdémica entre las capitales respectivas y las jurisdicciones mas
pobladas difieren fundamentalmente.

Si bien lo tratado por el mencionado autor ya fue resumido en el trabajo anterior, parece
pertinente repetir aqui algunos aspectos de la critica al mismo: en el caso argentino, si bien la
provincia de Buenos Aires y la CABA aparecen como las jurisdicciones con menor
coparticipacion per capita, en ellas se vuelca el mayor porcentaje de gasto publico del
gobierno nacional: defensa, seguridad, justicia, educacion, salud, etc., ademas de estar en
conjunto reuniendo el mas alto porcentaje del PGB del universo de provincias, situacién que
no es compartida por dos de los paises con los que comparan la Argentina. En Australia y
Canada sus respectivas capitales, Camberra y Ottawa, son relativamente pequefias en
numero de habitantes. Ademas, la Ciudad de Buenos Aires tiene otra diferencia fundamental
en cuanto a que gran parte del gasto que en otras jurisdicciones realizan los gobiernos
provinciales para atender los servicios locales, en ella lo realiza el gobierno nacional: Justicia
(la Justicia Nacional), Seguridad (Policia Federal -aunque gran parte de ésta ya ha sido
transferida, Prefectura Naval), Servicio Penitenciario, que podrian considerarse transferencias
encubiertas.

Ademas, en cuanto a las transferencias de recursos tributarios per capita, se observa que en
la Argentina hay tres jurisdicciones que estan por debajo de la media nacional: Ciudad de
Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires y Mendoza; dos alrededor de la media: Cérdoba y
Santa Fe, y las 19 restantes estan por encima de esa media. El caso de la CABA puede
explicarse por la razon ya indicada (servicios locales prestados por la jurisdiccion nacional).
Los casos de Buenos Aires y Mendoza se deberian a resultados de la negociacion politica
gue dio origen al régimen de transferencias vigente.

Asimismo, es importante no considerar loa recursos naturales no renovables como
determinantes de la capacidad fiscal de las jurisdicciones subnacionales, ni las regalias que
generan como integrantes de su esfuerzo fiscal. Esto ya fue sefialado en el trabajo anterior.*

4 véanse SOUR, Laura. (2008) Un repaso de los conceptos sobre capacidad y esfuerzo fiscal, y su aplicacion en
los gobiernos locales mexicanos, Estudios demograficos y urbanos, El Colegio de México (Distrito Federal, México)
y SOUR, Laura. (2004) El sistema de transferencias federales en México ¢,Premio o castigo para el esfuerzo fiscal
de los gobiernos locales urbanos?, Gestidn y Politica Publica, Vol. XllI, Nro. 3, 2do. semestre, pp. 733-751, Centro
de Investigaciéon y Docencia Econdmicas, A.C. México. Segun esta autora el Esfuerzo Fiscal es el esfuerzo por
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Ello justifica que las regalias percibidas por la explotacion de recursos naturales no renovables
no sean incluidas como ingresos tributarios propios ya que no representarian esfuerzo fiscal.
Si se las incluyera, Tierra del Fuego, Santa Cruz, Chubut y Neuquén serian las de mayor
indice de recursos propios per capita, después de la CABA, a la vez que son las de mayor
PBG per capita.

Como ya se indico en el trabajo anterior, las jurisdicciones que tienen significativos ingresos
de este origen son precisamente aquéllas que presentan carencias de recursos naturales
renovables (suelo fértil, precipitaciones pluviales adecuadas para la agricultura, etc.)

Con seguridad, existen otras contribuciones no analizadas aqui que quedan pendientes para
trabajos posteriores.

4. LA DISTRIBUCION PRIMARIA

Segun la Ley 23.548, articulo 3, los recursos que integran la masa coparticipable se deben
distribuir segun los siguientes coeficientes: el 42,34% en forma automatica a la Nacion; el
54,66% en forma automatica al conjunto de provincias adheridas; el 2% en forma automatica
para el recupero del nivel relativo de las siguientes provincias: Buenos Aires, Chubut, Neuquén
y Santa Cruz; el 1% para el Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a las provincias.

Posteriormente, en decretos diferentes, se incluye a la Provincia de Tierra del Fuego (antes
territorio nacional) con el 0,70% y a la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires con el 1,4%,
incrementado a partir de 2016 al 3,75% y rebajado al 3,5% en 2017, con cargo a la
participacion de la jurisdiccion nacional dentro de la distribucion primaria, en concordancia con
el articulo 8°, por no estar contempladas las mismas dentro del régimen original.®

La inclusién de estas dos jurisdicciones modifica la distribuciéon primaria, acentuada por el
reciente incremento de la participaciéon de la Ciudad de Buenos Aires. Es decir, en la
distribucion primaria el porcentaje que corresponderia al Gobierno Nacional fue en 2018 del
38,14% vy el del grupo de provincias mas la CABA del 61,86% (incluidos los ATN cuya
distribucion es discrecional, aunque superior al 1% original de la Ley 23.548 por las reformas
posteriores).

Sin embargo, dichos porcentajes de distribucion distan mucho de lo que en la practica se da.
Tomando en cuenta el afio 2018, del total de lo recaudado de los recursos tributarios
nacionales, la masa coparticipable bruta recibié sélo el 41% (véase Gréafico N° 1) y el conjunto
de provincias y la CABA recibié solo el 25% (Gréafico N° 2), tomando en cuenta lo que se
transfiere por el sistema de coparticipacién y no lo que se transfiere por fuera. Ademas, del
25% correspondiente a las provincias y la CABA, solo el 96% se distribuy6 en base a la
coparticipacion federal (Grafico N° 3), hecho que acentlia ain mas las falencias del sistema.
Dichas variables se muestran en los dos gréficos a continuacion.

Se puede observar claramente la baja distribucion bruta de los recursos hacia el grupo de las
provincias y CABA. En la serie que va del aflo 2009 al afio 2018, el peso de esta variable
sobre la recaudacion total se ha mantenido entre la franja del 20% al 25 %, representando un

recaudar, y “representa la brecha entre la recaudacion de determinada region (estado o instancia local) y su
capacidad fiscal”, siendo la forma matematica de representarlo la siguiente: Esfuerzo fiscal = Recaudacion actual
/ Capacidad fiscal. “El problema radica en el calculo del denominador, es decir, de la capacidad fiscal’.

15 Ley 23548 (texto modificado): “Articulo 8° — La Nacién, de la parte que le corresponde conforme a esta Ley,
entregara a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y al Territorio Nacional de Tierra del Fuego una
participacion compatible con los niveles historicos, la que no podra ser inferior en términos constantes a la suma
transferida en 1987...” Por el Decreto 702/99 la participaciéon de Tierra del Fuego se establece en el 0,70% del
monto total recaudado por los gravamenes del Art. 2 de la Ley. A su vez, el Decreto 194/2016 fija la participacion
de la Ciudad de Buenos Aires en el 3,75% a partir del 1 de enero de 2016, porcentaje rebajado posteriormente al
3,5%. Estas modificaciones no afectan a la participacion de las demas provincias.
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porcentaje significativamente bajo, dando mayor peso relativo al Gobierno Nacional,
aumentando su margen de actuacion al acaparar la mayor parte de lo recaudado (ver Graficos

Ne 2 y 3).

El problema se acentiia ain méas cuando se observa la composicién de la distribucién al grupo
de provincias y CABA. Del total de lo distribuido, aproximadamente la quinta parte se hizo por
fuera del régimen de coparticipacion (al menos hasta 2015), quedando para un andlisis

posterior la disminucion de esta fraccion operada a partir de 2016.
Gréfico N° 2

Distribucion Bruta al grupo de Provinciasy CABA

I Recaudacion Tributaria Bruta Total
= Distribucion Bruta Efectiva de Recursos Tributarios Nacionales al Grupo de Provincias y CABA
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Fuente: Elaboracion propia. Datos provenientes de la Comision Federal de Impuestos y de la Direccion Nacional

de Investigaciones y Analisis Fiscal.

Todo esto lleva a tener una vision global del problema del sistema de reparto vigente en la
Argentina. Se genera la necesidad de establecer claramente cual sera la forma de distribuir
los recursos entre los dos primeros niveles de gobierno. Y por, sobre todo, buscando mayor

peso relativo del grupo de provincias y CABA en el monto a distribuir.

Gréafico N° 3

Composicion de la Distribucion

B Por fuera del Régimen

I Distribucién Coparticipable
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Fuente: Datos provenientes de la Comision Federal de Impuestos y de la
Direccion Nacional de Investigaciones y Andlisis Fiscal
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Una vez unificada la masa coparticipable (punto anterior de la propuesta), todos los tributos
estaran incluidos en ella. Por lo tanto, el monto total distribuido por el criterio que se establezca
sera la Unica transferencia de recursos que reciban de la Nacién el conjunto de Provincias y
la CABA. Esto lleva a que los coeficientes de distribucién primaria contemplen esta situacion,
evitando que los diversos niveles de gobierno reciban menos recursos de los necesarios para
poder cubrir sus respectivos gastos.

Por ello, se propone que la distribucion primaria se confeccione en base al total del gasto
realizado por cada una de las jurisdicciones, tanto nacional como provincial. El Grafico N° 4
muestra la evolucién temporal del gasto total entre el afio 1990 y el afio 2015.

Gréfico N°4

Gasto Publico Consolidado

M Nacion W Provincias + CABA Municipios
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Fuente: elaboracion propia sobre datos de la Secretaria de Politica Econdmica

Sobre la base de la informacién suministrada en este cuadro, si se tiene en cuenta la serie
desde el afio 1990 hasta el afio 2015, el porcentaje promedio anual del gasto realizado por la
Nacién, respecto del total, es 53,5%; y el correspondiente al grupo de provincias y CABA de
38,3% (el 8,2% corresponde a gasto municipal).

Si bien la informacion sobre la que se basa esta afirmacidbn no estd actualizada, los
porcentajes enunciados se estiman razonables y representativos del comportamiento actual
de las jurisdicciones.

5. UNA DISCUSION NUEVA: TENER EN CUENTA LA DISTRIBUCION GEOGRAFICA
DEL GASTO NACIONAL

Comunmente se suele sefalar que en la distribucion secundaria de la coparticipacion federal
la baja participacion de la Provincia de Buenos Aires y de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires requieren una reforma que las incremente. Esto se fundamentaria en la baja suma per
capita que reciben ambas jurisdicciones a través de las transferencias que realiza el Gobierno
Nacional en virtud de la Ley 23.548 y otros regimenes. En trabajos anteriores del primer autor
del presente se ha compartido esta afirmacion y se ha incorporado como perjudicada en
similares condiciones a Mendoza. De acuerdo con esas distribuciones, la CABA seria la
jurisdiccidon con menos recursos per capita provenientes del Gobierno Federal, y le siguen, en
orden ascendente Buenos Aires y luego Mendoza, las tres por debajo del promedio nacional.
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Cordoba y Santa Fe estarian alrededor de ese promedio y todas las otras 19 provincias por
encima del mismo.

La baja participacion de la Ciudad de Buenos Aires estaria compensada, al menos
parcialmente, por los servicios locales atendidos por el gobierno central (justicia, parte de la
seguridad, servicio penitenciario, etc.) aunque, como se indicé al principio del presente
trabajo, la participacion inicial del 1,4% de la masa bruta es ahora del 3,5% en consonancia
con la trasferencia de algunos de esos servicios a la jurisdiccion local (principalmente las
comisarias policiales).

Debe admitirse, no obstante que esa afirmacidén resulta un argumento insuficiente para
describir la totalidad de los recursos fiscales del gobierno federal que se vuelcan en las
provincias ya que las transferencias del producido de las recaudaciones de impuestos es solo
una parte de esos recursos. Para tener una apreciacion completa de ese derrame de recursos
federales habria que considerar también dénde se radica el gasto publico del Gobierno
Federal.

Esto es importante en la medida que esta distribucién del gasto publico federal da ventajas
comparativas a las jurisdicciones mas favorecidas produciéndose un incremento de su PBG
y de su capacidad para generar recursos fiscales propios, entre otros beneficios.

En el Cuadro N° 1 de méas abajo se muestra la evolucion de esta distribucién geografica
presupuestada del gasto federal entre las distintas jurisdicciones, desde el afio 2000 en
adelante, en porcentajes.

De acuerdo con esta informacion, 30% del gasto de la jurisdiccion nacional se vuelca en la
CABA y mas del 20% en la Provincia de Buenos Aires. Es decir, entre ambas jurisdicciones
reciben mas del 50% de las erogaciones y transferencias del gobierno nacional.'® A partir de
2017 la Provincia de Buenos Aires pasa a ser la jurisdiccion mas favorecida.

Sin pretender emitir juicios de valor acerca de esta distribucion, en gran medida explicada
porque la Ciudad de Buenos Aires es la sede del Gobierno Federal, ademas de los servicios
locales atendidos por éste, debe aceptarse que estas erogaciones favorecen la actividad
econdémica, el empleo y el desarrollo en general de esta jurisdiccion y del conurbano
circundante. Por otra parte, en la Provincia de Buenos Aires estén las sedes de las mayores
guarniciones militares y demas actividades favorecidas por ese derrame de recursos. Y entre
la Capital Federal y el conurbano bonaerense concentran un porcentaje importante de la
poblacién del pais.

A fin de completar este diagndstico se agrega la informacién sobre la distribucién de los
recursos fiscales transferidos a las distintas jurisdicciones, tanto por el régimen de la Ley
23.548 como por otras normas complementarias. Asi, en el Cuadro N°2 se muestra que el
gasto asignable al conjunto de las jurisdicciones subnacionales supera en mas del doble de
los recursos coparticipados, y que entre la CABA y la Provincia de Buenos Aires tienen
asignado aproximadamente el 50% de la suma de ambas variables.

6. LA DISTRIBUCION SECUNDARIA

En el trabajo anterior al presente se hizo una propuesta de distribucion secundaria basada en
un grupo de indicadores objetivos que se consideraron pertinentes y coherentes con la norma
constitucional. Esos indicadores objetivos eran la poblacién, el indice de necesidades basicas

16 Las cifras del “Gasto Nacional” para los afios 2014 a 2019 suben abruptamente del 5 0 6 % a 23,83% para
disminuir paulatinamente al 13 o 14 % desde 2016 a 2019, lo que hace presumir que la informacién adn es
provisoria. Otra fuente consultada (ASAP), confirmaria esta presuncién. Véanse las ultimas lineas del cuadro. Si
no se tiene en cuenta el Gasto interprovincial, el Nacional, el Binacional y el No Clasificado, en 2018 y 2019 lo
asignado a estas dos jurisdicciones supera el 56 %. Una explicacion de la metodologia puede consultarse en el
Manual de Clasificaciones Presupuestaria para el Sector Publico Nacional, 52. ed. (2003).
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insatisfechas (NBI), el indice de desarrollo humano (IDH) y un indicador basado en el
comportamiento fiscal de cada jurisdiccion que actuaria como incentivo de responsabilidad
fiscal (la razon de ingresos corrientes a gasto corriente para representar el esfuerzo por lograr
solvencia fiscal; la razon de recursos tributarios propios a recursos tributarios de jurisdiccion
nacional, para incentivar el esfuerzo de autofinanciamiento o esfuerzo fiscal; y la razén de
gasto en personal a gasto primario, para premiar el esfuerzo anticlientelar).

Esta iniciativa de incluir incentivos de responsabilidad fiscal en la distribucién de recursos a
jurisdicciones de menor nivel no es nueva en las propuestas de los autores?’ y tiene su origen
mas antiguo en una ley de coparticipacion municipal de la provincia de Mendoza.'®

En el trabajo anterior se hicieron dos ejercicios de simulacion sobre la informacion de la
distribucién de recursos del afio 2013 a fin poder apreciar qué cambios se producirian en esa
distribucién bajo distintas ponderaciones de los indicadores propuestos.

En la primera alternativa se le dio a la poblacion una ponderacion del 65%, al IDH 15%, al
indice NBI 10% y al de responsabilidad fiscal 10% (3% Gasto en personal/ Gasto primario,
3% Ingresos Corrientes /Gastos Corrientes y 4% autofinanciamiento).®

En la segunda alternativa la poblacién tenia una ponderacion del 50%, 25% la responsabilidad
fiscal y manteniéndose las de IDH y NBI.

Mientras mas alto era el peso de la poblacion méas se favorecia en esa propuesta la situaciéon
relativa de la CABA y la Provincia de Buenos Aires.

Tal vez disminuir la ponderacion de la poblacion o del que incluye IDH-NBI, o de ambos, para
darle lugar al nuevo indicador del gasto nacional asignado geograficamente, manteniendo los
incentivos de responsabilidad fiscal los que, sin estar expresamente contemplados en la
norma constitucional resultan coherentes con la misma y con el espiritu y la finalidad de la Ley
Federal de Responsabilidad Fiscal.

Al final de este trabajo se presenta un ejercicio de simulacion con el sélo objeto de ver, en
comparacion con los precedentes, cémo afectaria la consideracion del gasto nacional
asignado por jurisdiccién. Otros ejercicios de simulacién se dejan para una ocasién mas
propicia o quedan librados la iniciativa de los lectores del presente.

También, como se sefialé en el trabajo anterior, la participaciéon de la CABA en la masa
coparticipable quedaria condicionada a su disminucién por el costo de los servicios locales
gue el gobierno federal siga prestando en ese &mbito (seguridad, administracion de justicia,
servicio penitenciario, etc.), es decir deberia ser descontado previo a la transferencia.

En el trabajo anterior se incluia ademas la creacion de un fondo compensador para ser
utilizado en el periodo de transicion dado que ninguna jurisdiccion aceptaria la disminucién de
las transferencias (participacion absoluta ya que la relativa es inevitable). Ese fondo operaria
durante un plazo breve de forma de que su disminucion se produciria a medida que se eleve
el monto de la masa copatrticipable por el incremento de la recaudacion.

17 Véanse VEGA y otros (2004), (2008) y (2014).

18 | ey provincial 5379, aprobada por unanimidad por la Legislatura mendocina durante la Gobernacién Bordén y
recomendada por del Banco Mundial para las demds provincias. Esta ley fue derogada en 1996 y reemplazada por
la 6396, abandonandose los incentivos citados.

19 Cabe apuntar la relacién entre estas ponderaciones y la de la antigua ley de coparticipacién 20221, habiéndose
cambiado la medicion de la brecha de desarrollo por la relacion IDH-NBI y la inversa de la densidad de poblacién
por los incentivos de responsabilidad fiscal.
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7. UN EJERCICIO DE SIMULACION

Después de los argumentos expuestos y de los indicadores objetivos propuestos, no se ha
guerido concluir el presente trabajo sin ver el efecto probable de su inclusiéon en el sistema de
distribucién secundaria, especialmente del gasto nacional asignado por jurisdiccién
subnacional, y su comparacién con la distribucion secundaria actual y la presentada como
propuesta en el trabajo anterior. No se pretende con esto concretar una propuesta acerca de
las ponderaciones de cada indicador, sino sélo de la consideracion de estos.

De nuevo, en este ejercicio, las grandes ganadoras son la Provincia de Buenos Aires y la
CABA, por la consideracién de la poblacién, aunque en esta oportunidad esa ganancia esta
menguada por la inclusion de la inversa del gasto nacional asignado geogréficamente.
Sorprende otra jurisdiccion ganadora, Tierra del Fuego, debido a su baja participaciéon en la
asignacion del gasto nacional presupuestado. Posiblemente se deba a que en esa asignacion
no esta considerado el gasto tributario que, a través de la promocidén econémica que favorece
a esa provincia, le proporciona un doble beneficio. También otras provincias tienen, o han
tenido, ventajas en ese sentido. Queda pendiente un analisis mas profundo al respecto.

En el Cuadro N° 3 se muestran los distintos indicadores con sus respectivas ponderaciones,
la participacion resultante de cada provincia y su comparacién con las de los trabajos
anteriores citados y con la distribucion efectiva del afio 2018.

Como se plantea al principio del trabajo, un cambio en el régimen de reparto tendra ganadores
y perdedores: ninguna jurisdiccion deberia sufrir una disminucién de su participacion absoluta
aunque la disminucién de la relativa es inevitable. Por ello se sugiere la creacion de un fondo
compesador el que podria estar integrado por aportes temporarios de las mas favorecidas y,
posiblemente, por el incremento del indice de la CABA que supere el 3,5% ya establecido por
las reformas vigentes. Este tema no se agota aqui y requerird analisis posteriores.

8. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se ha pretendido presentar un breve andlisis del régimen de
coparticiacion federal vigente y una propuesta para su reforma siguiendo los lineamientos de
la norma constitucional de 1994. En la Clausula Transitoria 62 de la Carta Magna se establece
gue el nuevo régimen debia dictarse antes del fin de 1996. O sea, la mora es de casi un cuarto
de siglo. No obstante, casi todos los afios se introducen reformas al régimen de la obsoleta
Ley N° 23548 la que, sin lugar a dudas, no se ajusta al articulo 75, inciso 2 de la Constitucion
ya que no distribuye recursos sobre la base de indicadores objetivos sino por porcentajes fijos
(discrecionales, no fundamentados) y ninguna de esas reformas se aproxima a lo establecido
por ese articulo.

Queda sujeto a un analisis mas profundo entre juristas y economistas la pertinencia de incluir
en el régimen los impuestos al comercio exterior y las contribuciones con afectacion especifica
(salvo las destinadas al sistema previsional). Los autores sostienen que el régimen debe
abarcar todos los impuestos sin exclusiones, con excepcion de la mencionada, y que los que
tienen afectacion especifica deberian incluirse en el régimen respetando esas afectaciones.

No escapa al criterio de los autores del presente que un nuevo régimen surgira de un acuerdo
politico entre las partes integrantes (Nacién y provincias, incluida la Ciudad de Buenos Aires).
No obstante, desde el ambirto académico y profesional al que pertenecen, han querido realizar
una contribuciéon que permita ver los efectos que tendria una legislacién nueva que busque
responder a lo que establece la Constitucion. Si bien esta propuesta sigue los lineamientos
de un trabajo anterior, se ha creido necesario actualizarla, con alguna modificacion.
Posiblemente sirva este aporte para orientar a quienes deben tomar las decisiones. Los
autores estiman que los indicadores objetivos propuestos se ajustan a la norma
constitucional. La ponderacion de cada uno queda librada a criterios politicos o practicos.
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Cuadro N°1 - Administracién Nacional composicién del gasto por ubicacién geogréfica, en %

Ubicacién 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
CAB.A 25,1| 21,5 256| 26| 254| 281| 275 358| 365| 346 33| 33| 31,9 31,1 23,7 23,7| 246| 219 199| 193
BUENOS AIRES 11,3 18| 22,9| 206| 21,5 203| 20,1| 20,2| 19,7 159| 16,3| 202| 204| 206| 17,2 19| 213| 22,0] 22,0 219
CATAMARCA 12| 14| 18 11| 11 1 1| o8| o9 11| 11| o7 o6 o6 06| 07 o7 o7 o6 o6
CHACO 1,2 o9 11| 12| 13| 14 13 1 1| 14| 15| 15 14| 14| 13| 14| 15 14| 13| 12
CHUBUT 09| 09| 11| 09| o9 09 1l o8] o9 11| 11 1| o9 o9 o038 1l 10| 10| 11| 11
CORDOBA 570 41| 52| 45| 49| 46 s| 3,70 39| 45| 48] 45| 46| 46| 36| 41| 43| as5| 45| 43
CORRIENTES 1,3 1l 13] 12 13| 12| 13| o9 1 12| 14| 13| 14| 12 1l 12| 13 13| 14| 13
ENTRE RIOS 21| 15| 19| 15| 1,70 1,70 19 13| 13| 16| 18| 18 18 17| 14| 16| 16 15/ 16 15
FORMOSA o6] o5 07/ o6/ o8 o8 o9 o7 o6 07/ o8 08 o8 08 o8/ o9 o8] o7 07/ o6
Jusuy 1.4 11| 12| 11| 13 11| 12| o8] o9 o9 o9 09 o9 1| o8| o9 10 11| 10| 10
LA PAMPA 08 o7/ o8/ o8/ o9 07 08 06 06 07/ 07/ 07/ 07 o7 o6 o6 o7 o7 o7 o6
LA RIOJA 15| 13| 16 13| 1.2 1| o9] o8| o8 o8| o8 07 o7 07/ o6 07 o7 o7 o6 o6
MENDOZA 33 28] 35| 26| 25| 23] 23| 18 19 22| 24 25 25 27| 22| 26| 27| 26 28 26
MISIONES 1,2 11 11| 11| 12| 12| 12| o9 o9 12| 12| 12| 13| 13| 11| 12| 14 13| 14 13
NEUQUEN 08 o8/ o9 o8 o9 o8 o8 o6 o6 07 07 07 07/ o8 07/ 09 o8 09| o9 o9
RIO NEGRO 1,4 12| 14| 11| 12| 11| 11| o9 o9 12| 12| 12| 12| 14 12| 14 15 14| 15 15
SALTA 2 1,7 2| 17| 18| 16| 16| 12| 13| 16| 15 16 16 16 14 15 18 1,7 18 1,7
SAN JUAN 16| 15 18 15/ 15 12| 13 1 1 11| 12| 12| 12| 12 i 11 12 12| 12| 12
SAN LUIS 09| 08 1| o8| o8/ o7 o8/ o5 o6/ 06/ 06/ o6 o6 06 o6 06 o7 07 07 o6
SANTA CRUZ 06| 06| 07/ 07/ o038 1 1 1| 09| 09 K 1l o9 07| o9 10| o6 06| o5
SANTA FE 59| 43| s6| 51| 52| 49 48| 42| 43| a4 a7 47| a6 43| 33| 37| 41| 38 43| 40
SGO. DEL ESTERO 18] 15 19 16| 17| 14| 15 1 o9 12| 13| 13| 13 13| 11| 13| 14| 13| 13| 1.2
TIERRA DEL FUEGO 07/ os6| o6| 06| 07/ 07/ 07/ 03| 03| 02 03] 03 03 03 02 03 o3 03 03 o023
TUCUMAN 2,7 2| 24| 21| 23| 21| 21| 18] 16 22| 22| 23| 23| 23/ 18 2| 23] 21| 23] 21
Interprovincial 1l o7 o8| o7 13| 11| 24| 21| 22| 25 3 24| 29| 36| 39 37| 31| 50| 42 22
Nacional 32 39| 39| 83| 74| 57| 61| 58 62| 82 75 64 6| 58| 238| 187 145| 132| 135 141
Binacional 0 0 0 0 ol o4 o5 o5 03] 03 o4 ol o1 o2| o1 o1| o1 01| 00| o021
No Clasificado 19,9| 23,8| 143| 105| 84| 109| 87 9| 8,2 71 65| 56| 63| 64| 46| 44| 36| 62| 78 115
TOTAL 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100/ 100/ 100/ 100[ 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Oficina Nacional de Presupuesto del Ministerio de Hacienda de la Nacion.

Datos correspondientes a las planillas anexas a las leyes de presupuesto de cada afio.
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Cuadro N° 2 - Poblacién, Distribucién de Recursos Nacionales y Gasto Nacional 2018. Posicién Relativa

en$ Posicion Relativa
o, Poblacidn (Estimacion . .
Jurisdiccion Total Recursos Nacionales| Total Gasto Nacional L. , .. |Total RN+GN per RN+GN . RNper | GNper [RN+GN per
2018) e . Total RN+GN RN per capita | GN per Capita L. RN Totales | GN Totales Poblacion L L L.
(Distribucion Bruta) asignable * Capita Totales capita capita cdpita

BUENOS AIRES 17.196.39 214.967.200.000 638.276.393.453 853.243.593.453 12.500,71 37.116,87 49.617,58 1 1 1 1 % 16 2
CABA 3.068.043 57.470.000.000 579.202.311.711 636.672.311.711 1873181 | 183.785,59 207.517,40 4 2 2 4 3 2 2
CATAMARCA 408.152 26.482.700.000 18.136.668.511 44,619.368.511 64.834,41 44.436,06 109.320,47 16 il 20 20 2 1 4
CHACO 1.180.477 48.338.600.000 38.996.983.745 87.335.583.745 40.948,36 33.034,% 73.983,30 5 1 8 10 10 20 14
CHUBUT 598.380 15.802.600.000 30.696.725.218 46.499.325.218 26.408,97 51.299,72 71.708,69 2 155 19 17 19 7 3
CORDOBA 3.683.937 91.807.200.000 131.095.522.654 222.902.722.654 24.920,95 35.585,71 60.506,66 3 3 3 2 il 19 0
CORRIENTES 1,101,084 36.470.700.000 40.350.472.571 76.821.172.5711 33.122,5 36.646,13 69.768,68 1 1 1 u 14 17 15
ENTRE RIOS 1.360.443 47.555.000.000 20.167.096.036 67.722.09%.036 34.955,53 14.823,92 49.779,44 6 19 3 8 1 A4 pil
FORMOSA 595.129 35.226.800.000 28.450.532.160 63.677.332.160 59.191,87 47.805,66 106.997,53 2 16 16 18 3 9 5
Juiy 753.801 27.483.800.000 19.353.973.308 46.837.773.308 36.455,93 25.672,11 62.128,04 15 20 18 14 1 il 19
LAPAMPA 352378 18.684.800.000 17.315.450.590 36.000.250.590 53.024,88 49.138,85 102.163,73 20 3 2 2 4 8 6
LARIOJA 383.220 20.025.400.000 81.075.172.861 101.100.572.861 5225562 | 211.563,00 263.818,62 19 5 6 il 5 1 1
MENDOZA 1.949.293 40.309.200.000 41.159.830.341 81.469.030.341 20.678,88 21.115,26 41.794,14 8 10 9 5 0 3 yl
MISIONES 1233177 32.331.100.000 26.899.264.782 59.230.364.782 260,217,713 21.812,98 48.030,71 14 17 17 9 20 0 3
NEUQUEN 646.784 17.369.900.000 46.673.576.489 64.043.476.489 26.855,80 72.162,54 99.018,34 pil 8 155 16 17 3 7
RIO NEGRO 728.403 24,736.800.000 44,028.731.365 68.765.537.365 33.960,32 60.445,57 94.405,90 17 9 1 15 3 4 9
SALTA 1.388.532 37.071.400.000 52.666.893.542 89.738.293.542 26.698,27 37.929,91 64.628,18 10 7 7 7 18 155 17
SAN JUAN 764.464 32.696.100.000 34.806.041.359 67.502.141.359 42.769,97 45.529,99 88.299,96 3 14 14 3 8 10 1
SANLUIS 495.629 23.591.600.000 20.347.201.861 43.938.801.861 47.599,31 41.053,29 88.652,60 18 18 il 19 6 1 10
SANTA CRUZ 347.593 15.717.400.000 18.050.743.693 33.768.143.693 45.217,83 51.930,69 97.14851 3 P/ 3 3 7 6 8
SANTA FE 3481514 93.861.100.000 124.143.176.951 218,004.276.951 26.959,85 35.657,81 62.617,66 2 4 4 3 16 18 18
SANTIAGO DELESTERO 958.251 39.926.000.000 38.149.723.993 78.075.723.993 41.665,49 39.811,83 81471,32 9 3 10 1 9 3 1
TIERRA DEL FUEGO 164.944 12.225.000.000 9.154.715.010 21.379.715.010 74.116,06 55.501,96 129.618,02 L} 2 28 2 1 5 3
TUCUMAN 1.654.388 45,808.000.000 65.545.041.007 111.353.041.007 2163879 3961891 67.307,69 7 6 5 6 155 14 16
TOTAL 44.494.502 1,055.958.400.000 2.164.742.249.211 3.220.700.649.211 871323 48.651,90 72.384,24

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Oficina Nacional de Presupuesto del Ministerio de Hacienda de la Nacion, de la Comision Federal de Impuestos y del INDEC.

* Se excluye el Gasto Interprovincial, el Nacional, el Binacional y el no clasificado. Se excluyen las transferencias a Gobiernos Municipales.
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Cuadro N° 3 — Indicadores propuestos y ponderaciones. Comparacién con Distribucion efectiva 2018 en %

., | Inversa del | Gasto en | Ingresos Participa- | Participacion | Participacién|Participacion ..., |Participa
Poblacion . - Participacion .
Jurisdiccion % GasFo_ Personal /|Corrientes Esfuerzo DH NBI cion Total Total Total Total Efectiva 2018 C|on

Geografico | Gasto | /Gastos | Fiscal Propuesta | Propuesta Propuesta| Propuesta . Efectiva
ponderado) "\ cional | Primario |Corrientes %)  |(Milones de $)| 2016 (%)| 2014 (%) |MIONES A€ 8)|on1g o5

Ponderador en %| 55,00 10 3 3 4 15 10
Buenos Aires 21,26 0,0203| 0,1244 0,1154| 0,2150|0,6760| 5,4123 27,82 293.766,9 22,9 26,8 214.967 20,36
CABA 3,79 0,0224| 0,1224 0,1380( 0,2172|0,9629| 0,9542 6,21 65.569,0 71 7,8 57.470 5,44
Catamarca 0,50 0,7140( 0,1321 0,1363| 0,0652|0,6529| 0,1508 2,36 24.876,6 2,5 1,9 26.483 2,51
Chaco 1,46 0,3321| 0,1272 0,1155| 0,1461(0,5301| 0,7269 3,44 36.293,4 3,2 34 48.339 4,58
Chubut 0,74 0,4219| 0,1432 0,1322| 0,1589(0,7234| 0,1841 2,50 26.433,3 2,3 2 15.803 1,50
Coérdoba 4,55 0,0988[ 0,0939 0,1260( 0,1969|0,6577| 0,8581 6,59 69.535,8 59 6,4 91.807 8,69
Corrientes 1,36 0,3209( 0,1206 0,202 0,1351|0,5678| 0,5603 3,19 33.643,3 34 3,2 36.471 3,45
Entre Rios 1,68 0,6422| 10,1269 0,1161| 0,1520|0,6869| 0,4181 3,82 40.377,8 3,2 3,3 47.555 4,50
Formosa 0,74 0,4552( 0,1080 0,1350( 0,1224|0,5483| 0,3841 2,49 26.279,0 2,9 25 35.227 3,34
Jujuy 0,93 0,6691| 10,1428 0,1125( 0,1321|0,6285| 0,3748 2,99 31.592,2 2,7 25 27.484 2,60
La Pampa 0,44 0,7479| 0,1091 0,1341| 0,1419|0,6371| 0,0567 2,26 23.889,2 2,2 1,7 18.685 1,77
La Rioja 0,47 0,1597| 0,1221 0,1099| 0,1085(0,6516| 0,1548 1,78 18.801,3 2,4 1,9 20.025 1,90
Mendoza 2,41 0,3146| 0,1404 0,1233| 0,1806(0,7149| 0,5222 4,41 46.520,3 3,8 41 40.309 3,82
Misiones 1,52 0,4814| 0,1123 0,1317| 0,2774/0,6687| 0,6569 3,85 40.682,0 3,3 3,3 32.331 3,06
Neuquén 0,80 0,2775( 0,1339 0,1233| 0,1766|0,6942| 0,2447 2,45 25.867,7 2,8 23 17.370 1,64
Rio Negro 0,90 0,2941( 0,1694 0,1189( 0,1751|0,6857| 0,2606 2,60 27.499,2 2,5 2,3 24,737 2,34
Salta 1,72 0,2459  0,1486 0,1248| 0,1659|0,5641| 0,8083 3,77 39.851,1 3,6 3,6 37.071 3,51
San Juan 0,94 0,3721| 0,1035 0,1564| 0,1596|0,6662| 0,2515 2,65 28.026,9 2,6 2,4 32.696 3,10
San Luis 0,61 0,6365( 0,0980 0,1863| 0,1642|0,7039| 0,1385 2,54 26.821,7 2,6 2,1 23.592 2,23
Santa Cruz 0,43 0,7174| 0,1291 0,1132| 0,1593(0,6893| 0,0936 2,33 24.620,5 2,2 1,8 15.717 1,49
Santa Fe 4,30 0,1043| 0,1127 0,1292| 0,1720(0,6723| 0,9120 6,41 67.644,6 5,8 6,4 93.861 8,89
Santiago del Este| 1,18 0,3395| 0,0947 0,1765( 0,1106|0,3805| 0,5333 2,82 29.773,5 31 3 39.926 3,78
Tierra del Fuego 0,20 1,4146| 0,1282 0,1201| 0,1795|0,6626| 0,0769 2,79 29.415,7 3,3 1,6 12.225 1,16
Tucuman 2,05 0,1976| 0,1568 0,1205| 0,2881(0,6504| 0,6786 4,14 43.685,1 3,6 3,7 45.808 4,34
Total 55,00 10,0000[ 3,0000 3,00 4,0000]15,000]| 10,0000 100,00f 1.055.957,1 100,0 100,0 1.055.958| 100,00

Elaboracién propia. Poblacion: INDEC (Estimacion 2018). Recursos de Origen Nacional: Ministerio de Hacienda y CFI (2018).
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